
  

 
Psychosociaal welzijn op het werk: wie moet die klus klaren? 
 
Voor werkgevers is het van groot belang als hun werknemers zich goed voelen op het werk. 
Kort geleden werd in het nieuws bericht over een directeur van een groot bedrijf die na een 
doorgevoerde reorganisatie aansprakelijk werd gehouden voor een groot aantal zelfmoorden 
onder de weggesaneerde werknemers. Als je alleen kijkt naar de aard van de relatie tussen 
een werkgever en een werknemer, namelijk zakelijk, zou je kunnen denken dat het 
psychosociaal welzijn van werknemers vooral hun eigen verantwoordelijkheid is. Wie zich 
niet goed voelt op het werk, moet het allemaal ‘niet zo persoonlijk nemen’ of maar een coach 
inschakelen. Dat is echter niet het hele verhaal. De wet legt verplichtingen op omtrent 
psychosociaal welzijn op het werk en specifiek als het gaat om preventie, gezondheid en 
veiligheid. In het algemeen gesteld rust op een werkgever een wettelijke zorgplicht, op basis 
van de algemene verplichting voor de werkgever om een goed werkgever te zijn. De 
werkgever moet de risico’s in het bedrijf in kaart brengen, beheersbaar houden en zal hierop 
dus beleid moeten ontwikkelen, waaronder de beschikbaarheid van preventieve Arbozorg. 
Denk daarbij bijvoorbeeld aan een beleid over pesten, (seksuele) intimidatie, agressie en 
werkdruk.   
 
De zorgplicht houdt samengevat in dat de werkgever al het mogelijke doet om ervoor te 
zorgen dat de werknemer in de uitoefening van zijn taken geen schade lijdt. Hoe gevaarlijker 
of ingewikkelder een taak is, hoe zwaarder ook de zorgplicht voor de werkgever weegt. De 
wet bepaalt dat een werkgever aansprakelijk is voor de schade die een werknemer in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij de werkgever kan aantonen dat hij zijn 
zorgplicht is nagekomen of de schade het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van 
de werknemer. Bij schade kan het dan ook gaan om psychische schade.  
 
Er zijn werkvelden, waarin de psychosociale druk groot is, bijvoorbeeld in de zorg, in het 
onderwijs en in de (sociale) dienstverlening. Samengevat, vooral in beroepen met een groot 
aantal contactmomenten met cliënten of patiënten. Als de druk groter is, wordt de zorgplicht 
dat ook. Ook als een werknemer al ziek thuis zit, behoudt de werkgever zijn zorgplicht 
aangaande (het herstel van) de werknemer.  
 
Bij fysieke schade is het soms al lastig om eenduidig te bepalen of de schade door het werk 
of door andere factoren is ontstaan, bij psychische schade is dat nog ingewikkelder.  
 
In een zaak die in 2018 bij het Gerechtshof Den Bosch speelde, moest de vraag worden 
beantwoord of een burn-out en depressieve klachten door het werk waren ontstaan. Een 
werknemer voelde zich al enige tijd geïntimideerd door zijn leidinggevende en liet dit weten 
aan de leidinggevende en ook aan de directie van het bedrijf. Gesprekken leidden niet tot 
een oplossing. De werknemer meldde zich ziek en kreeg na twee jaar een WIA uitkering.  
 
In de rechtszaak die de werknemer aanspande tegen de werkgever stelde het Gerechtshof 
vast dat de werkgever zijn zorgplicht niet voldoende was nagekomen. Alleen het voeren van 
gesprekken met de werknemer was niet genoeg. Het Gerechtshof verwees in dat kader naar 
de Arbowet waarin staat dat de werkgever beleid moet voeren om “psychosociale 
arbeidsbelasting” te voorkomen. Een deskundige stelde later vast dat er sprake was van 
psychische klachten, die niet verklaard konden worden door de privé-situatie maar wel door 
de situatie op het werk. Het Gerechtshof achtte de werkgever aansprakelijk voor de geleden 
schade.  
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