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Independencia Judicial Y La Corte Suprema  

Por el Dr. Wayne Swanson  

La Corte Suprema desempeña un papel crucial en 

el delicado sistema de controles y equilibrios que 

forma la base de la democracia estadounidense. 

Aunque los jueces federales son nombrados por el 

Presidente y confirmados por el Senado, se 

considera correctamente que la independencia 

judicial es un requisito fundamental cuando los 

jueces deciden casos basados únicamente en la ley 

y la Constitución. Una Corte Suprema independiente 

a menudo ha servido como un valioso contrapeso al 

proceso político. Incluso cuando casos difíciles que 

involucran temas sociales controvertidos los 

acercan a interpretaciones partidistas, se requiere 

sinceridad, respeto por los precedentes y opiniones 

claramente escritas para sostener tanto la 

apariencia como la realidad de la imparcialidad 

judicial. 

En otras palabras, los jueces no deben utilizar su 

poder con fines partidistas. El favoritismo personal, 

las relaciones familiares, las conexiones 

empresariales o los acuerdos financieros también 

pueden socavar la independencia si se percibe que 

los jueces están "jugando" a favor de un partido o 

de otras asociaciones favorecidas. 

Desafortunadamente, para los demócratas y todos 

los estadounidenses, el proceso judicial parece 

haberse descontrolado. Hemos observado con 

consternación cómo una alianza entre grupos de 

pensamiento de derecha, grandes intereses 

corporativos, Donald Trump y tres nominaciones a 

la Corte Suprema, y los senadores republicanos 

dispuestos a jugar libremente con los 

procedimientos de confirmación judicial han 

"capturado" grandes sectores del sistema judicial 

estadounidense. 

El senador Sheldon Whitehouse ha documentado 

paso a paso esta historia en su libro "The Scheme". 

Como demócrata de Rhode Island y miembro del 

Comité Judicial del Senado, Whitehouse relata 

cómo las empresas de derecha con recursos 

ilimitados de "dinero oscuro" ahora se han 

convertido en actores importantes en el proceso de 

selección judicial. La conservadora Sociedad 

Federalista de Estudios Jurídicos y Políticas 

Públicas se ha convertido en el guardián de facto de 

los empleos gubernamentales y los cargos de 

jueces federales bajo 

presidentes republicanos. 

Los seis jueces con 

inclinaciones 

conservadoras en la 

Corte Suprema son 

miembros actuales o 

antiguos de la Sociedad. 

Más recientemente, las 

revelaciones de que el juez Clarence Thomas no 

reveló regalos lujosos y acuerdos financieros con un 

adinerado donante republicano han puesto en duda 

si se socava la independencia judicial cuando los 

requisitos de divulgación existentes son débiles o se 

ignoran. Thomas no es el único juez que ha 

participado en comportamientos cuestionables. Se 

informó que el exjuez Antonin Scalia aceptó 

extensas salidas de caza. Muchos de los jueces 

actuales son agasajados con invitaciones a 

conferencias acompañadas de grandes honorarios. 

El código de ética de la Corte Suprema no ha sido 

una preocupación importante de política pública 

desde 1969, cuando el juez Abe Fortas renunció 

después de que se informara que recibió ingresos 

externos de un amigo y un financiero de Wall Street. 

La Corte actual parece haber perdido de vista ese 

precedente. 


