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SOLICITUD DEL EJERCICIO D

FACULTAD DE ATRACCION: 683/26:
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Las y los abajo firmantes, representantes de organizaciones | rnacionales y e

S’
os Estados Unidos
€ exponer lo siguiente:
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Que por medio del presente ocurso y con el debido respet ermi rr‘:ésl éxpre z <

esta Primera Sala nuestro amplio apoyo a favor de que pueda resolverse el ejercicio de -

la facultad de atraccion de esta Corte del amparo en revision 552/2016 del indice del IV'?D Vé_
Tribunal colegiado en Materia Civil y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, dichaw & 0‘
solicitud actualmente es estudiada por la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio
Dias (683/2016 del indice de esta Primera Sala). Lo anterior porque consideramos que
los requisitos de interés y trascendencia se cumplen en dicho caso en razén de que con
el posible pronunciamiento de esta Corte se podria resolver y fijar un criterio relevante
para el orden juridico nacional en razén de los siguientes elementos relativos al derecho
a la consulta de los pueblos y comunidades en México.

nacionales de reconocida trayectoria en la defensa y promocion de derechos h
con fundamento en los articulos 1y 8 de la Constitucion Boli
Mexicanos, nos dirigimos ante esta Primera '

= El presente caso se inserta en una demanda de amparo presentada por mas de mil
integrantes de la comunidad indigena zapoteca de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca,
sobre la existencia de actos de autoridad (permisos y autorizaciones) para
implementar el proyecto edlico “Energia Eolica del Sur”, en violacion del derecho a
la libre determinacion, al territorio, la identidad cultural, a los recursos naturales, al
medio ambiente sano, la vida y el principio de no discriminacion en relacion con el
derecho a la consulta y al consentimiento previo, libre e informado, de acuerdo al
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo. En junio de 2016, el Juez
Séptimo de Distrito en Salinas Cruz, Oaxaca, negé el amparo a los integrantes de la
comunidad, a partir de criterios que a nuestro juicio son regresivos con los
estandares internacionales de derechos de los pueblos indigenas, especialmente del
derecho a la consulta “previa”. En razon de ello compartimos con el maximo Tribunal
los siguientes razonamientos:



= Nos preocupa que los procesos de consulta a pueblos y comunidades indigenas en
México sean tratados por las autoridades como un mero trdmite procedimental que
deje de lado las cuestiones de fondo vinculadas con el derecho al territorio y a la libre
determinacion de los pueblos. En este sentido, un verdadero proceso de consulta
deberia buscar un dialogo sincero y significativo con las comunidades consultadas
como un medio de hacer efectiva su participacion y libre determinacion en la defensa
de sus derechos colectivos y en el marco de una sociedad democratica y pluricultural.

= Resulta imperativo, a partir de los estandares internacionales, que el Maximo
Tribunal defina el caracter “previo” de las consultas en México. Sin dar cabida alguna
a la posibilidad que una consulta indigena sobre un proyecto de desarrollo inicie con
los permisos gubernamentales ya autorizados por la autoridad administrativa.
Consideramos que implementar un proceso de consulta cuando el proyecto a
desarrollar ya esta definido no es compatible con el Convenio 169 de la OIT, las
Declaraciones de Naciones Unidas y Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, la Jurisprudencia Interamericana y otras fuentes internacionales de
autoridad.

* Pensamos que esta H. Primera Sala puede entrar a definir criterios importantes y
necesarios sobre los parametros de la consulta a pueblos y comunidades indigenas,
en especial sobre el caracter “previo”, puesto que la negativa experiencia de estos
procesos en México evidencia la necesidad de clarificar aspectos practicos a la hora
de su implementacion. Esto resulta, ademas, fundamental en el contexto de
aplicacion de proyectos derivados de la Reforma Energética, como es el caso de
Edlica del Sur, que pueden generar graves dafios a las comunidades sino se ajustan
a las reglas previstas en el orden constitucional e internacional.

= En este sentido, es importante que este Alto Tribunal tome en consideracion los
recientes pronunciamientos de 6rganos de Naciones Unidas sobre la situacion del
derecho a la consulta y al consentimiento previo, libre e informado en México,
recabados a partir de denuncias sobre procesos no apegados al marco internacional,
entre los cuales figura el del proyecto Edlica del Sur. En esta linea, el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre defensores de derechos humanos, en el Informe
de su visita senalo lo siguiente:

“En todos los estados que visité, me ha consternado el nimero de conflictos
existentes que son consecuencias directas de la falta o mal uso de los
procesos de consulta con las comunidades indigenas. En muchas
ocasiones, las consultas son una simple formalidad para proyectos que
ya han comenzado a implementarse. Aliento fuertemente a las



autoridades mexicanas a garantizar el consentimiento informado, libre y
previo de comunidades indigenas..."

De la misma forma, el Grupo sobre Derechos Humanos y Empresas recomendo al
Estado mexicano que:

“Garantice la celebracion de consultas previas e informadas con las
comunidades afectadas por proyectos de desarrollo y operaciones
empresariales, que deberan iniciarse lo antes posible en el proceso de
determinacion de los disefios de los proyectos y de evaluacion de sus
efectos, entre otras cosas impartiendo instrucciones a los funcionarios
publicos acerca de este requisito” y “Adopte medidas adicionales para
asegurar el cumplimiento, en la practica, de las normas internacionales
sobre el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos
indigenas™

= Por las razones expuestas consideramos que se trata de un caso de gran
trascendencia y relevancia juridica y social a nivel nacional que, de ser atraido,
puede fijar criterios importantes en futuros casos similares. En este sentido y de la
manera mas respetuosa solicitamos a Ustedes Sra. Ministra y Sres. Ministros que en
el momento procesal oportuno ejerzan su facultad de atraccion del caso en comento
por las razones antes expuestas.

Ciudad de México, a 5 de septiembre de 2017

Organizaciones internacionales y nacionales firmantes?:

Infforme de cierre de misidon, Visita a Meéxico, 24 de enero de 2017, p. 11
http://www. hehr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD-END-OF-MISSION-STATEMENT-FINAL ESP pdf

2 Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestidon de los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas acerca de su misién a México, A/HRC/35/32/Add.2, abril de 2017,
hitps://documents-dds-ny.un.ora/doc/UNDOC/IGEN/G17/101/93/PDF/G1710183 pdf?OpenElement

3 Datos de contacto para el seguimiento: Edmundo del Pozo. Fundar. Centro de Analisis e Investigacion
AC. (55543001.Ext.203/edmundo@fundar.org.mx) y Felipe Romero. Centro Mexicano de Derecho
Ambiental (52 86 33 23/felipe@cemda.crg.mx)
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